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在人本主义和后现代主义的推

动下，1970年代西方地学界出现了两

大趋势——人文化和社会化，表现为

人文地理学与其他社会学科（如经济

学、社会学）的结合，研究论题与内容

上不再局限于传统的区域研究和空

间分析，分析与解决现实社会问题成

为主攻方向，在美国地学界被称为

“人文地理学的社会关联运动”[1～2]。

在此语境下，城市社会地理学成为研

究热点。

作为社会地理研究对象的社会

空间，成为学界关注的焦点。由于种

种原因，中国地理学界一直以来较多

地关注物质空间，表现为实体性空间

结构、市场空间、区位选择等，对由人

文元素构成的社会空间的理论探讨

较少，系统的社会空间方法论层面的

总结更少。实践上，中国正在经历内

部的经济制度和经济增长方式转变、

国家现代化和外部的全球化与信息

化等背景，种种复杂的社会与经济发

展环境决定了中国必将经历一系列

社会问题，这为中国社会空间问题研

究提供平台。基于此，本文通过对国

内外城市社会空间研究的系统梳理，

找出各自研究特点并作对比，为新时

期中国城市社会空间研究提供借鉴。

1 社会空间涵义界定

对于社会空间的学术界定主要

有3大视角：社会学、哲学和地理学。

社会学视角的定义者有Bourdieu和

Lauwe。Bourdieu认为，在由个人集合构

成的社会中，每个人处于不同的位置

和地位构成不同的场所，这些“场所”

即社会空间，这种空间具有若干权力

关系，它向任何试图进入这一空间的

行动者强行征收入场费，也就是相对

于这一场域而言的具有价值的各种

形式的资本。人们通过在社会空间中

的位置确定阶级规定性，被置于同类

[城市研究]



75

2007(9)

现
代
城
市
研
究

生存条件的行动者的集合，从而产生

类似实践的性情系统。依据资本的数

量及构成他将社会空间分为3类——

资产阶级、中产阶级和包括工人阶级

与农民阶级在内的普罗阶级[ 3 ～4 ]。

Lauwe从客观和主观两方面对社会空

间进行界定，客观方面是社会集团居

住的空间范围；主观方面指特定社会

集团成员共有的与成员有深刻联系

的空间[5]。与前者不同的是，后者的边

界未必总是以闭合曲线的形式而存

在。

从哲学视角看，社会空间是社会

运动的广延和伸展，是社会系统各要

素之间的并存关系及其特点。社会空

间本质是人的社会关系、人的活动的

社会结构，社会建构空间，空间诠释

社会，是一种综合的社会——空间系

统[6]。地理学视角的定义者是Murdie，

他在1971年提出城市社会空间模型，

实质是在城市物质实体空间之上叠

加3种社会类型的空间——经济、家

庭与民族状况[7]。

一般而言，社会空间是社会现象

所占据的城市空间，如一个社会群体

占据的空间，或一种社会思潮影响的

空间。其研究核心是空间形式和作为

其内在机制的社会过程之间的关系[8]。

2 国内外城市社会空间研究

2.1 国外城市社会空间研究

2.1.1 背景

早在1920年芝加哥人文生态学

派汲取达尔文的进化论思想，借用生

态学理论探讨城市问题。在市场机制

生态性和排斥性作用下，土地价格等

调控机制导致城市功能发生演替，进

而带来人口在地域上的演替，表现为

特殊人口在一定地域集聚和不同人

口在大地域分散，城市富裕阶层和城

市空间的离心化程度加快，郊区是高

档豪华别墅，与之对应的内城尤其是

CBD则集聚大量低收入群体和非本地

异族人口，空间形态上表现为贫民

窟，犯罪、卖淫、种族冲突等城市问题

不断孳生，社会空间分异开始显现。

随着市场化进程的推进，加之逆城市

化、再城市化和内城绅士化等一系列

发展阶段和西方政府奉行的自由主

义等的影响下，社会空间分异不断强

化。尔后，在凯恩斯主义的影响下，西

方城市政府采取种种抑制社会进一

步分化的手段，如适度控制和引导城

市规划、推行福利供给制等，但收效

甚微。这并未解决实际性城市社会问

题，因为未触及深层次的经济与社会

体制等结构性问题。

最近30年来，西方城市发展背景

发生巨大变化。基于福特制的经济发

展模式和凯恩斯主义影响下的福利

政策发生转型[9]，表现为新自由主义

的抬头和对福利制度的怀疑和摒弃，

加之经济的全球化、国际化、信息化

背景下的“时空压缩”[10]，社会分异在

空间上放大而不是均一化。Sussan对

全球城市的研究[11]表明，一方面，跨

国公司和国际精英高度集聚，另一方

面存在大量低技术、低工资的劳动力

和国际移民，即处于经济收入高端和

低端的人数膨胀，城市出现“碎片

化”、“双城化”态势[12～13]，在居住空间

形态上形成防卫型社区和城市下层、

低收入人群集聚的城市中心衰败区

并存的状况[14]。种种迹象表明，在后

工业社会背景下，西方城市社会空间

分异不仅没有减弱，反而更为突出。

近几年巴黎骚乱频发，就是西方社会

空间极化过度的印证。

2.1.2 主要研究内容

国外城市社会空间研究要追溯

到19世纪Engels对Manchester社会居住

模式的研究，在划分了穷人和富人两

大社会阶层的基础上揭示城市内在

的社会贫富现象。其后的20世纪20～

30年代以Park为代表的芝加哥生态学

派对一些城市做了大量社会学调查，

后被演化为3大城市社会空间模型—

—同心环、扇形和多核心模式。此后

研究集中在城市社会区和因子生态

分析。对于西方国家城市社会区分析

表明影响社会空间的因素主要有3

个：社会经济状况，涉及居民的职业、

收入、受教育程度、居住条件等；家庭

状况，涉及家庭人口规模、婚姻状况、

性别构成和年龄构成；种族状况，不

同少数民族的家庭在居住区位选择

上有同族相聚和异族排斥的行为倾

向[7]。最近30年在结构主义、新马克思

主义等影响下，种族隔离、城市贫困、

社会极化等成为社会空间研究的关

键词，相对于此前的基于城市社会要

素分异的描述和一般性解释而言，当

代社会空间研究更加注重背后的社

会与文化机制阐释，社会空间形成背

后的社会结构、体制、权力等解析成
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为主流研究范式[15]。对1990年后西

方城市社会空间研究的热点归纳如

下：

（1）日常行为空间。

在西方多数城市完成工业化进

程步入后工业时代背景下，对生活

质量的关注成为必然诉求。在

Pacione等的带动下，居民日常行为

空间和生活质量研究成为热潮，结

合城市不同群体的日常行为地理是

社会空间研究的新动向[16～17]。Wiles

通过对保姆这种非正规行业进行实

地访谈，从空间、地方和时间维度探

究其流动性、日常工作惯例、社会与

网络关系等[18]。随着自下而上的和

人本主义理念的兴起，对城市内部

特殊群体微观层面的日常行为空间

考察成为城市社会空间研究的主要

方向。

（2）感应空间研究。

生活在具体地理空间中的人对

周围环境有一个感应、观察与认知

的过程，研究这种认识过程、形成机

制是城市社会空间研究的重要任务。

此领域的开创性人物是Lynch，通过

对Boston、New Jersey和Los Ange-

les的调查，探讨了城市结构对居民

意象的影响[19]。早期研究大多集中

于街道、标志性建筑物等物质层面，

后来过渡到市民互动等情感与精神

层面，如Cosgrove对意大利威尼斯石

像的隐喻性分析[20]。近几年随着女

性主义地理研究的兴起，Domosh指

出女性与男性在城市意象构建差异

性研究成为重要课题[21]。

（3）犯罪问题研究。

作为城市社会问题的主要表现

形式，犯罪地理一直扮演社会空间

研究焦点角色。早期研究集中于对

犯罪模式、类型、犯罪者和受害者等

的空间分布，之后转向对犯罪结构

性机理及各类犯罪文化内涵探讨。

Harries以Baltimore的97800个犯罪事

件进行实证分析，对犯罪区进行划

分[22]。犯罪文化方面，Mcllwaine从

犯罪与发展的关系角度辨析了各类

型犯罪的文化内涵[23]。

（4）疾病空间研究。

随着人本主义理念的不断深入，

疾病与健康问题成为重要关注点。

此类研究涉及全球、国家、区域和地

方等层面探讨疾病治疗的有效供给

程度、医疗护理可利用性等。其中，

对具体疾病患者的民族志研究是疾

病与健康地理的新动向，Wilton通过

对洛杉矶9位HIV/AIDs患者的日常生

活史访谈，对疾病影响进行阶段划

分[24]；Bastos研究了巴西HIV/AIDs患

者的疾病的空间传染，总结不同区

域的传染模式与趋势[25]。

（5）弱势群体研究。

弱势群体集中在外来移民、老

人、儿童、残疾人等。1998年Park对

弱势群体地理研究进行了归纳，认

为此前的研究主要关注在弱势的生

理等物质性层面，而忽略心智等精

神方面，提倡这类研究要与话语权、

种族等相结合[26]；还有学者对Penn-

sylvania的中国移民权力网络进行分

析，从全球、国家、区域、个人工作
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相关，户量由中心向边缘降低；满汉

畛域逐步化除，出现“大分散、小集

聚”的分布态势。另外，使馆区等西

方事物成为影响城市空间形态的重

要因素[31]。蒋建国研究了晚清广州

的酒楼消费空间，认为酒楼作为一

种公共消费场所，促进消费文化的

发展与传播，也反映了特定的社会

制度[32]。张世明研究了1644～1949

年中国边疆移民塑造的社会空间[33]。

通过对城市历史资料的考证，庄林

德、张京祥发现殖民地时期的中国城

市社会空间布局基本上呈现老城区、

租界区、自发形成的工业居住混合区

和有一定规划的新市区等4类城市社

会空间[34]。另外，一些外国学者也注

意到了我国半殖民半封建时期城市

的社会空间分异现象，如Logan的研究

发现一些沿海城市上海、广州、大连

等被割裂为“外国”和“本土”两部分，

即所谓的“上只角”和“下只角”，分别

是外国人和外侨的高级住宅和乡村

农民和难民集中地[35～36]。

2.3 中国当代城市社会空间研究
（1949年之后）

2.3.1 背景

从新中国成立到改革开放这一段

时间，由于我国政府实施的是计划经

济体制，受单位制的影响，将工作单

位和居住糅杂在一起，不同身份地位

人群混居的异质性社区成为城市社会

空间的主体，社会空间分异表现为单

位大院之间的分异，居住空间的质量

取决于单位在计划资源分配链上的地

位[35 ]。由于城市居民的职业相对单

一，收入差距不大，空间分异的形式

简单，对城市发展影响相对较小[37]。

改革开放后，尤其是20世纪90年

代市场经济的发展和全球化浪潮的

到来，加上一系列政策改革（包括住

房市场化、土地有偿使用、户籍制度

的相对放松、政府企业化倾向等），客

观上产生了中国城市社会分化的土

壤。居民的职业构成复杂化，收入差

距拉大，贫富分化严重，由经济分异

决定的各类空间分异现象开始出现，

如跨国公司职员和城市农民工在劳

动力市场、收入、住房上的极化，高级

地产项目、郊区别墅和浙江村、新疆

村等外来人口集聚地的强烈对比，新

城市贫困现象也日渐突出。总之，新

的社会分层和住房市场化的多样化

正在重塑中国城市社会空间，城市社

会空间分化已经成为当今城市居民

日常的城市映象[38～39]。

2.3.2主要研究内容

解放后中国城市社会空间的研

究，归纳起来主要有以下几点：

（1）城市社会空间结构研究。

此类研究多集中于对城市社会

空间的结构特征、影响因素与演变机

制，代表人物有许学强、顾朝林、冯

健、薛德升、周春山、虞蔚等[40～45]，案

例城市主要是北京、上海、广州等特

大城市，也涉及韶关等资源型城市，

资料来源主要是人口普查及问卷调

查资料，部分研究是同一城市不同

时期的跟踪研究。概括起来，自然地

理环境、城市经济发展政策、城市开

发与规划、区域历史背景、住房制度

空间维度分析权力与空间关系[ 2 7 ]；

Green对英国失业人员的构成、分布

与空间隔离进行考察，论述了失业

群体的区域扩散问题[28]。弱势群体

研究往往和种族、社会排斥、居住分

异等联结在一起。

（6）女性空间研究。

作为西方女性主义思潮的产物，

女性主义地理学研究近些年发展迅

猛。Domosh 总结了4种典型女性空

间（住房、家族、家庭内部和公共空

间中的私密处）并归纳各自特点[21]；

Longhurst总结了近些年西方女性主义

地理学研究热点[29]。随着结构化理

论的引入，女性对空间的塑造以及

被构造的空间对女性的重构等成为

新命题。

2.2 中国历史时期城市社会空间研
究（1949年之前）

由于特殊的政治和文化地位，北

京成为历史时期的城市社会空间研

究的焦点。历史学家李洵通过对历

史资料的分析和考证进行了开创性

研究，台湾学者章英华以20世纪初

北京内部社会空间结构为题完成其

博士论文，进行了较为系统而深入

的研究[30]。赵世瑜从建筑布局特色、

产业功能分区等角度探讨了明清时

期北京的社会空间分布与特征[ 3 0 ]。

王均研究了清末民初时期北京的城

市社会空间，认为当时的社会空间

特征有：社会中上层倾向于居住在

市政进步、活动便利的中心地带，贫

民在房租地价的压力下被迫迁居边

缘地带；家庭规模和经济条件成正
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改革等因子是影响中国城市社会区

形成的主要因子，同时，社会经济状

况、家庭结构、民族和籍贯因素等渐

渐成为城市社会空间分异的重要因

素。值得注意的是，进入21世纪在

我国社会经济转型的背景下，转型

期中国城市社会空间分异研究成为

新动向，代表人物是李志刚、吴缚

龙、吴启焰、魏立华等[46～50]。研究结

果表明，转型期中国大都市的社会

空间分异更趋显化，传统的户籍制

度、规划政策、历史因素仍然是当今

我国大都市社会空间分异的底色，

并将因为“路径依赖”作用而继续存

在，但以经济指标为核心的市场要

素主导下的分异有强化趋势。这些

本地化研究更加注重全球化、后福

特主义、新自由主义等新语境的吸

纳，某种意义上是对西方同行研究

的回应性研究。

（2） 迁移和城市人口分布的动态

研究。

典型研究是唐子来对上海和周

春山对于广州的研究[51～52]，前者从

规划角度重视住房及外部环境对迁

居和人口分布的影响，但忽略迁居

者个体意愿，后者注重宏观的城市

社会政治和人口类群差别给迁居和

人口分布带来的影响，对迁居者个

体及家庭属性特征对迁居的影响进

行细化研究，较为全面。

（3）城市生活环境质量研究。

早期研究是朱锡金从规划角度

对城市生活环境质量的评价[53]，陈

清慧则从地学视角进行探讨 [ 5 4 ]，

1990 年代末期，一些大都市经济得

到迅速发展，对居住环境和生活质

量的诉求越来越强烈，对北京、上海

等大城市生活空间质量的实证研究

开始展开，研究学者有柴彦威、王兴

中、宁越敏等[55～58]。总体上看前期研

究居住环境的研究偏多，后期则加

入了一些反映人群对居住环境的主

观因素，建立了如满意度等指标体

系。

（4）城市意向空间研究。

最早开展的是徐放对赣州的研

究[59]，刘沛林对湖南传统村落、吴兵

和李山对成也进行了类似研究[60～61]。

系统研究是许学强等对广州意向空

间的研究[62]，总体上揭示了文化程

度、居住地点、交通方式是影响广州

城市意向空间的重要因素。

对中国城市社会空间做全方位

系统研究的是王兴中，他以西安为

例对中国城市形态空间、社会空间

及其宏观、微观形态结构、城市生活

质量等进行综合研究，构筑了中国

城市社会－生活空间的研究框架，

对于当前中国城市社会空间研究提

供重要的理论指导。

2.4 社会空间研究方法论

西方社会空间研究方法论演化

路径基本上呈现出量化到质化、客

位到本位和积极借鉴其他学科方法

等特点。大致经历3个阶段：

（1）早期非空间性研究中社会区

分析被广泛应用，利用有关个人、家

庭与住所等人口普查资料在计算机

提供强大的数据分析功能支持下抽

取影响城市社会空间变迁的主因子。

空间性研究的代表是芝加哥人文生

态学派，主要依赖社会调查，如

Burgress在大量调查基础上提出了同

心环的城市空间结构模型。

（2）在反思传统地理学的“重视

空间理性而忽视人的作用”背景下，

社会空间研究开始摄入对日常生活

行为地理的研究，代表是以

Hagerstrand为核心的隆德学派创立的

时间地理学，主旨是通过针对个人

行为的线索式调查，总结不同人群

与行为系统的匹配，以把握各类型

人群的生活需求。另一方法是认知

地图法，借鉴心理学等理论以城市

居民描绘其心目中的城市地图为素

材进行研究。

（3）为尽可能接近现象学上的

“客观的存在主义”，研究者需要从

被研究群体视角看待问题，即从“局

外人”角色转向“局内人”，近些年

兴起借鉴人类学学科的类似民族志

和参与观察等方法，强调以本位论

视角探寻城市社会空间运行规律，

在近期的西方社会空间研究中这种

方法被广泛运用[15]。

中国城市社会空间研究方法总

体上处于西方的第一阶段，多数社

会空间研究是基于国家正式发布的

城市人口普查数据，据此进行因子

分析。近些年也开始借鉴社会学方

法，问卷调查和结构式（或半结构

式）访谈是惯用的手段。基于时间地

理学视角的日志调查法因其可操作

性强也被广泛采用。对于西方第3阶
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段的研究方法目前国内地学界少有

采用。

3 城市社会空间研究简评

总结国内外学者对城市社会空

间研究的特点，见表1。

总体上看，由于中国统计部门工

作的日渐完善使得城市资料与数据

的可获得性大大增强，国内地学界在

社会空间这一块的研究成果丰硕，这

些研究较好的展示了中国当代大城

市社会空间分异总体格局与规律，但

囿于统计和人口普查本身的针对性

和局限性，往往无法充分揭示具体的

空间发展过程和发生机理。与国际研

究水平相比，中国本土社会空间研究

差距仍然明显，主要表现为重视宏观

层面的社会空间性机制解析而缺乏

微观层面的深入论证，重视社会区的

空间划分但对空间的社会与文化意

义的剖析不够，方法上过分依赖于自

上而下层面的官方的人口普查资料

而缺乏自下而上层面的参与式调查。

基于此，我们提出新时期中国城市社

会空间研究工作中有待加强的几个

表1 国内外城市社会空间研究特点比较
研究侧重点 宏/微观 维度 研究深度 方法论 优缺点

国外 不同社会问题构成的， 微观 多维 较多涉及空间 社会区分析、问 深入而全面地展示
社会空间分析注重对 的社会与文化 卷、深入访谈、参 社会空间特点及形
各种具体空间行为实 意义解析 与式调查等多种 成机制
践的解析 形式

国内 大城市社会区划分， 宏观 单维 较少涉及空间 较多运用资料进 宏观层面的展示较
注重社会区形成因子 的社会与文化 行社会区分析， 好，但缺乏微观层面
解析 意义解析 后者涉及较少 深入论证

方面：

（1）加强社会空间的分类系统的

理论探讨。

从系统论的观点看，广义上的社

会空间可以派生出多个分支空间，各

个分支空间的形成机制以及互动机

理值得研究。以城市外来人口为例，

外来人口社会空间至少包括3种——

外来人口所在区位空间、外来人口由

于其共同属性而形成的局地性社会

空间、宏观层面的城市大环境。另外，

同一社会事象的众多属性衍生出不

同的社会空间，因此而产生的空间并

置性（juxtaposition）问题值得探究。

（2）加强对社会空间的社会与文

化意义研究。

空间包括社会空间从来就不是

空洞的，总是蕴涵着某种意义，因为

生活在空间中的人的种种属性关联

而赋予其多样的涵义，他们构建空

间，同时被空间所重构。在全球化、市

场化、地方化等背景下，社会空间的

塑造具有多元的动力机制，这必然导

致社会空间的多维性。对于如何揭示

空间的社会与文化意义，要借鉴社会

学、人类学、阐释学、哲学等学科知

识。

（3）注重微观层面的具体社会空

间研究。

在城市阶层日趋分化及其所带

来的社会分异加剧背景下，对城市全

体市民的整体性剖析不足以洞察城

市社会空间内在运行机理，难以再现

城市各类型人群之间及其内部所塑

造的社会生活空间真实场景。社会区

分析的假设条件之一是社会区划分

后的亚区是同质性的，但事实并非如

此，同一个社会亚区也存在相当的内

部分异。对此，建议加强对不同属性

的行为群体的社会空间研究，如对城

市外来人口这一特殊群体的社会空

间研究。

（4）方法上要注重运用自下而上

式的微观的深入调查。

由于社会空间的非实体性特征，

对于其内部形成机制和规律的深入

解析，宏观层面的普查资料判读是远

远不够的。不深入空间使用者其中，

不熟悉他们惯常的生产与生活习性，

就难以准确捕捉他们观念世界中社
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会空间的意义。故而，在今后的研究

工作中要加强对城市居民的问卷和

个案访谈，此外,还可以借鉴人类学

视角的参与式调查法，使研究工作更

加合理化和科学化。
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摘要：

在地理学社会化和人文化的背景下，城

市社会空间研究成为国内外关注的焦

点。本文在概念界定基础上，重点对国内

外关于城市社会空间的研究背景、内容

与方法做系统回顾并进行对比，最后对

新时期我国城市社会空间研究提出几点

看法。
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Abstract: Facing the tendency of geo-

graphic socialization and humanism, ur-

ban social space, as the key word of so-

cial geography, has been the hottest con-

cern and focus for geographers’ studies.

This paper, firstly gives the definition

and meaning of social space, then, gen-

eralizes the main research background,

focuses as well as methodology for west-

ern studies and local studies on urban

social space. Lastly, some enlightenment

on Chinese future urban social space

studies is come up with.

Key words: urban space; socio-spatial

system; the progress of research


